 SEQ CHAPTER \h \r 1WETSVOORSTELLEN IMPLEMENTATIE EG-RICHTLIJNEN ENERGIE-EFFICIËNTIE (31320)
 WIJZIGING ELEKTRICITEITSWET 1998 EN GASWET (31374)

De EU-richtlijn 2006/32/EG, waarop deze wetsvoorstellen  gebaseerd zijn, heeft als doel het bevorderen van energie-efficiëntie. Door de afnemer van elektriciteit en gas te stimuleren zuiniger om te gaan met energieverbruik dient de beheerder van een netwerk een individuele meter ter beschikking te stellen aan de afnemer, zoals artikel 13 van de Richtlijn aangeeft.  Ik zal vooral ingaan op het wetsvoorstel 31320, dat de specifieke implementatie van die richtlijn is

In de Memorie van Toelichting op het wetsvoorstel (31320, nr3) staat op pagina 1: “Dit wetsvoorstel implementeert de richtlijn één-op-één”. Er is volgens de minister geen aanvullend nationaal beleid opgenomen. Dit is echter juist wel gedaan. Het wetsvoorstel gaat wel degelijk veel verder dan de richtlijn aangeeft. Het wetsvoorstel omvat meerdere doelstellingen  dan in de Richtlijn is aangegeven. In de brief van de minister aan de Tweede Kamer “Liberalisering energiemarkten”(28982, nr51, pag 3/4) stelt de minister: “De toevoeging van intelligente eigenschappen aan de meetapparatuur biedt de mogelijkheid tot meerdere functionaliteiten waardoor de meter als het ware een platform wordt voor allerlei toegevoegde waarde diensten” Het gaat hier dus om de “slimme”meter! Op pagina 4 van deze brief somt de minister dan 5 functionaliteiten op. Die hebben o.a. betrekking op het waarborgen van leveringszekerheid en een efficiënte bedrijfsvoering van de netbeheerder.

Op zichzelf zinvolle doelstellingen, maar het is de vraag of hiervoor specifiek de zogenaamde slimme meter de enige oplossing is. Verderop zal ik daar nog op ingaan.

De meest ingrijpende uitbreiding van de wetsvoorstellen is echter de bepaling dat de slimme meter per kwartier de elektrische meetgegevens doorgeeft aan de netbeheerder. In het gewijzigde wetsvoorstel 31374,art.26 ab,  is wel opgenomen dat deze gegevens alleen met uitdrukkelijke toestemming van de gebruiker aan de leverancier mogen worden doorgegeven. De gemeten dagwaarden moeten wel doorgegeven worden aan de leverancier.

Deze zeer vergaande verplichting is niet opgenomen in de Richtlijn! De Richtlijn geeft NIET aan hoe vaak  de registratie moet plaatsvinden, maar stelt alleen dat er “een vergelijking van  het huidige energieverbruik van de eindafnemer met het verbruik in dezelfde periode van het voorgaande jaar” aan de afnemer verstrekt moet worden. Trouwens de Richtlijn vermeldt niet expliciet dat de gebruiker verplicht is tot het laten installeren van de slimme meter. Er wordt in artikel 13 van de Richtlijn alleen aangegeven dat individuele meters (is dat per definitie alleen de “slimme”meter ?) ter beschikking moeten worden gesteld. Het kabinet gaat daarentegen uit van een verplichting. 

Er is dus volstrekt geen één-op-één implementatie, zoals in de Memorie van Toelichting wordt gesteld.

Hoewel elk lidstaat het recht heeft om de Richtlijn ruimer toe te passen, gaat het kabinet hierin zeer ver, met name wat het registreren van kwartier/dagwaarden betreft. 

Ik acht dit een flagrante aantasting van artikel 8 van EVRM, waarin wordt aangegeven dat een ieder recht heeft op eerbiediging van privéleven, familie/gezinsleven en zijn woning. Wel geeft dit artikel in het tweede lid een aantal clausuleringen waarbij dit recht kan worden beperkt. Het is evident dat het registreren van kwartier/dagwaarden van elektriciteit en gas een inbreuk is op die eerbiediging van privéleven en gezinsleven. Uit deze meetgegevens verkrijgt men allerlei data over de bewoner(s) van de woning: is/zijn die thuis, is/zijn de bewoner(s) regelmatig/steeds op een bepaalde dag afwezig, worden er veel elektrische apparaten gebruikt, staat men laat/vroeg op, wanneer gaat men naar bed (o wee, die nachtbrakers!!), is men een lange tijd afwezig. Bij deze laatste constatering komt zelfs het aspect van de veiligheid aan de orde.  Eenieder weet dat elk elektronisch systeem, hoe beveiligd dan ook , te kraken is. Dit geldt des te meer waar leveranciers van plan zijn om de meetgegevens op een webpagina te zetten om deze voor consumenten makkelijker toegankelijk te maken.

Voor criminelen, met name dieven, is het zeer aantrekkelijk en lucratief om hoe dan ook te proberen deze elektronische gegevens te bemachtigen. De door hem/haar gemaakte kosten wegen uiteindelijk niet op tegen de “verdiensten”die dan behaald worden.

Bovendien zijn de laatste jaren diverse keren in Duitsland en Groot-Brittannië (zelfs 3 keer) grote hoeveelheden “beschermde”data van belastingen en sociale diensten in de openbaarheid gekomen. In Groot-Brittannië was zelfs sprake van een usb-stick die op een parkeerplaats werd gevonden. Niemand kan dus absoluut garanderen dat de per kwartier/uur geregistreerde gegevens volstrekt beveiligd zijn. Diverse rapporten hebben er ook op gewezen dat er nog vele lacunes zijn in de beveiliging van (ICT) netwerken.

Hoe lang zijn trouwens de bewaartermijnen? Het wetsvoorstel bevat geen aanwijzing 

daarover !

Wat de clausulering in artikel 8. lid 2, van het EVRM betreft, is het de vraag of het wetsvoorstel zich hierop kan beroepen. Het wetsvoorstel voldoet wel aan de eis van wetgeving. Maar voldoet het aan de eis dat de inmenging in het recht op privacy  “in een democratische staat noodzakelijk is?”   Er is geen doorslaggevend bewijs dat de slimme meter daadwerkelijk zal leiden tot energiebesparing. Integendeel de minister moet zelfs toegeven dat er andere middelen zijn die tot een grotere besparing leiden: “Uit praktijkgegevens uit ondermeer Canada, het VK, Noorwegen en andere Scandinavische landen blijkt dat gerealiseerde besparingen het grootst zijn (5-15%) als feedback plaatsvindt via gebruiksvriendelijk displays ....”, aldus de minister naar aanleiding van kamervragen (T.K.).  Hoewel de minister in de Memorie van Antwoord (31320/31374, F) stelt dat volgens   “inschattingen” over energiebesparing bij gebruik van de slimme meter deze uiteenlopen van 2-10% (pag.7),  is de energiebesparing in elk geval minder dan die bij het gebruik van een display, waarbij de geconstateerde energiebesparing gebaseerd is op praktijkervaring.. Er is dus geen empirisch bewijs dat de slimme meter werkelijk leidt tot een adequate energiebesparing, zeker niet ten opzichte van andere toepassingen.

Ook wat betreft een andere doelstelling in het wetsvoorstel, met name de leveringszekerheid - zie brief “Liberalisering energiemarkten” - is het twijfelachtig of dit als argument kan dienen met betrekking tot de clausulering in art. 8 EVRM.  Het is merkwaardig maar met onze huidige “domme” meter behoort Nederland tot het land in Europa waar de minste energiestoringen zijn!  Zo dom is die meter dus kennelijk niet. 

De enige doelstelling die eventueel terecht gebruikt kan worden, is de efficiënte  bedrijfsvoering van de netbeheerder.  Maar het is uiterst discutabel of dit voldoende is bij de toetsing van dit wetsvoorstel aan de clausules van art,8, lid 2. Namelijk of dit aspect zo zwaar weegt dat de aanname, dat de invoering van de slimme meter noodzakelijk is in een democratische samenleving, wel gerechtvaardigd is.  Dit geldt des te meer als er alternatieven zijn die evengoed, zo niet meer, tot hetzelfde doel leiden. 

Voorgaand werd al gewezen op de display of wel het afleesvenster in de meterkast, waarvan gebleken is dat deze tot een grotere energiebesparing ( het hoofddoel van de Richtlijn) leidt dan de zogenaamde slimme meter  De consument kan direct zelf aflezen hoe zijn energieverbruik is zonder dat hij een ( te kraken) website moet raadplegen. Trouwens niet iedereen beschikt over een computer. Er vindt geen aantasting van de privacy plaats, terwijl het volstrekt onbetwistbaar is dat de slimme meter ingrijpt op het recht van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. Waar de SP zich afvraagt in het voorlopig verslag van de vaste commissie voor economische zaken of de term “slimme”meter niet vervangen kan worden door een adequate term kan men beter spreken van de “sluwe”meter.              

De verdere doelstellingen zoals met de wetsvoorstellen beoogt, kunnen de toetsing aan artikel 8, lid 2, niet volstaan. Daarom doe ik op u een dringend beroep om in de wet dit alternatief op te nemen in plaats van de slimme meter. Eventueel kan het plaatsen van een slimme meter op vrijwillige basis geschieden. Daarnaast kan de leverancier periodiek - bijvoorbeeld per kwartaal - beschikken over gegevens die nodig zijn voor de facturering.  Hiermee wordt dan voldaan aan art. 13, lid 2 en 3, van de Richtlijn. 

Het is zelfs mogelijk dat een burger, die weigert om een slimme meter te laten aanbrengen, bij juridische toetsing door de rechter aan artikel 8 van het EVRM gelijk krijgt.

Het heeft mij zeer verbaasd dat in de stukken van de Eerste Kamer - voorlopig verslag en het nader voorlopig verslag van de vaste commissie voor economische zaken - de problematiek van de aantasting van de persoonlijke levenssfeer nauwelijks ter sprake komt.
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