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Aan de leden van de Eerste Kamer der Staten Generaal
Onderwerp: Identificatieplicht

Geachte Senaatsleden,
Wij vragen uw aandacht voor de problemen inzake de wetgeving betreffende de identificatieplicht.

De kwestie is enerzijds dat het kabinet zich domweg niet wil houden aan de afspraak om de Wet op de Uitgebreide Identificatieplicht (WU-ID), na drie jaar te evalueren.
Een belofte die, door de toenmalig verantwoordelijke ministers –Donner voor Justitie en Remkes voor Binnenlandse Zaken - werd gemaakt om twijfelaars en tegenstanders van de ID-plicht over te halen om met de invoering van de uitgebreide ID-plicht in te stemmen. Een afspraak die niet enkel mondeling werd gemaakt in de Tweede en Eerste Kamer, maar die spijkerhard werd vastgelegd
 in de Memorie van Toelichting bij de WUID artikel XIV, en in de aanhef van de beleidslijnen voor de wet zoals vastgelegd in de ‘Aanwijzing van het College van Procureurs-generaal’. De afspraak zoals vastgelegd: ‘drie jaar na inwerkingtreding van de wet’, was om ná drie jaar praktijkervaring de ID-plichtwet op zijn merites en uitvoering te beschouwen en te beoordelen, en niet om dat ooit, - maar -in -ieder -geval - niet -vóór -de -drie –jaar –om- waren, te doen.

Dit was een bedinging van de Staten-Generaal zonder welke het wetsvoorstel zou zijn afgewezen.

Het is sowieso geen fatsoenlijke gang van zaken dat de minister van Justitie zich niet aan afspraken houdt, zonder dat daar een ernstige oorzaak van overmacht aan ten grondslag ligt. Het is evenmin correct dat het ministerie van Binnenlandse Zaken, na de ondertekening van de wet, consequent vol houdt dat ze er niets mee van doen hebben en dat de verantwoordelijkheid uitsluitend bij de minister van Justitie zou liggen. 
In dit geval is het des te schrijnender gezien de praktijk aantoont dat:

A - De toepassing van de WU-ID, vanaf het eerste uur na inwerkingtreding, niet conform de wetsbepalingen zelf, noch volgens de beleidslijnen, zoals vastgelegd in de Aanwijzing van het College Procureurs-generaal, plaatsvond.

B – Dat de lawine aan klachten uit de samenleving, die in mei 2005 al tot Kamervragen leidde, nooit een andere reactie opleverde dan dat de minister niet één geval bekend was waarin de wet enige criminele daad had weten te voorkomen op helpen oplossen, laat staan een terroristische daad. 
C – Dat de onderzoeksresultaten van een voorlopig onderzoek naar de toepassing en proportionaliteit van de uitvoering van de WU-ID, waar minister Donner naar aanleiding van nieuwe Kamervragen in mei 2006 per september 2006 opdracht toe zei te hebben gegeven, nooit ter beschikking van de Kamer zijn gesteld. Sterker nog: over deze gegevens, waarvan de Tweede Kamer was toegezegd dat men daar vóór het eind van 2006 over zou kunnen beschikken, wordt in het antwoord van de minister, op Kamervragen van 13-12-2007, zonder enige vorm van uitleg gemeld dat deze pas eind van 2008 beschikbaar zullen komen.

D- Dat de Tweede Kamer, met een kamerbreed aangenomen motie in januari 2007, de minister heeft laten weten dat men niet akkoord gaat met het uitstellen van de evaluatie van de WU-ID en verlangt dat deze uiterlijk het tweede kwartaal van 2008 zal plaatsvinden. Een motie waarop de minister tot op heden zich niet verwaardigd heeft te reageren, anders dan met de zin: “Ik zal er persoonlijk nog eens naar kijken”
.
E- Dat de politie, bij monde van de politiebonden medio december 2007, na bijna 3 jaar praktijk ervaring, vernietigend oordeelde over de WU-ID omdat deze contraproductief zou werken, het eigenlijke politiewerk zou belemmeren en het gezag van de politie ernstig had aangetast. Waarbij de politie tevens liet weten dat het OM deze mening ten aanzien van Justitie ook zou zijn toegedaan. En de Raad van Hoofdcommissarissen een persbericht lieten uitgaan dat o.a. het niet langer toepassen van de identificatieplicht vanaf 19-12-2007 geen ordeverstoring tot gevolg zou hebben en de veiligheid niet in gevaar zou brengen.
F- Dat uit duizenden gevallen, waarin burgers onrechtmatig werden aangehouden, bleek dat de WU-ID helemaal geen deugdelijke klachtenregeling kent.
 
G- Dat minister Donner al begin 2005 begon af te dingen op de inhoud van de evaluatie. Hij stelde dat niet de doelmatigheid van de wet, maar uitsluitend de wijze van toepassing geëvalueerd zou gaan worden, omdat ‘toch nooit vastgesteld zou kunnen worden of de afzonderlijke wet de veiligheid zou bevorderen aangezien hij onderdeel uitmaakt van een pakket maatregelen’.

H- Dat minister Remkes al in februari 2005 aankondigde dat de WU-ID niet na drie jaar maar later geëvalueerd zou gaan worden, waarmee duidelijk is dat het kabinet van meet af aan niet van zins bleek om zich aan de afspraken te houden en uitstel van de evaluatie opgelegd pandoer is.

Helemaal dramatisch bleek de gang van zaken toen 23 november 2007, uit persberichten van de Ministerraad en van de minister van Justitie, bleek dat het kabinet intussen wèl ijskoud bezig is met een poging om de ID-plicht alsnog om te zetten in een algemene identificatieverplichting
 en deze plicht met ongekend rigide middelen wil gaan handhaven. 

De wetsvoorstellen zijn als onschuldig ogende aanvullende wetsvoorstellen aanhangig gemaakt bij de Raad van State. De voorstellen suggereren ten onrechte dat het uitsluitend zou gaan om ‘look a like’ fraude bij veroordeelden en verdachten van ernstige criminaliteit waar men tot gevangenisstraf voor veroordeeld kan worden, maar behelzen op de keper beschouwd het afschaffen van het fundamentele grondrecht van iedere burger om vrij te mogen gaan en staan waar men wil en een omwenteling in het rechtssysteem waardoor van iedere burger als potentiële crimineel zoveel mogelijk gegevens moeten worden verzameld door de politie en justitie.
Dat het kabinet, ondanks de afspraken, de evaluatie van de WU-ID niet laat evalueren beoordelen wij als een staaltje van onbehoorlijk bestuur.

Dat geldt ook voor de wijze waarop het kabinet wetsvoorstellen door de Kamer tracht te sluizen, zonder dat daar een maatschappelijk debat aan ten grondslag ligt.

Dat het kabinet zijn zin door wil drijven om van iedere burger zoveel mogelijk gegevens in één gigantische database op te slaan, zonder dat duidelijk is hoe de verschillende fragmentarische- zogenaamd aanvullende- wetsvoorstellen met elkaar en met bestaande wet-en regelgeving samenhangen, is méér dan onbehoorlijk
.

Dat dit alles gedragen wordt door een systeem waarin reisdocumenten zijn omgetoverd in persoonsbewijzen voor binnenlands maatschappelijk verkeer is naar onze mening niet in overeenstemming met de Grondwet. Dat dit gebeurde zonder dat er één woord aan werd vuilgemaakt in de Tweede of Eerste Kamer is ondemocratisch en stuitend.

Op grond van onze analyse
 komen we tot de conclusie dat de regering de WU-ID niet wil beoordelen op het effect wat de invoering op de veiligheid in ons land heeft omdat die wet daar helemaal niet voor bedoeld is. De identificatieplicht was bedoeld als hulpmiddel voor de overheid om elektronische persoonscontrole van iedereen mogelijk te maken!
De ID-plichtwet had voornamelijk tot doel om iedereen vanaf 14 jaar te verplichten tot het bezit van een geldig identificatiebewijs. Dat was nodig om de vastlegging van biometrische kenmerken van alle burgers binnen 5 jaar te kunnen realiseren en deze te kunnen koppelen aan alle gegevensbestanden waar het Burger Service Nummer (BSN) toegang tot geeft.

Nu blijkt dat er in ons land mensen zijn die zich verzetten tegen de vastlegging van hun biometrische kenmerken in identiteitsbewijzen. En er mensen zijn die hun identiteit niet willen prijsgeven als ze gesommeerd worden zich bekend te maken omdat ze legaal gebruik maken van hun recht op vrije meningsuiting of demonstratie. De omzetting naar een algemene ID-plicht is een methode om alsnog iedereen, te allen tijde en zonder voorbehoud of aanleiding, een identificatieverplichting op te leggen
. Onder de voorgestelde nieuwe wetsbepalingen is dan ieder die geen geldige identiteitsdocumenten toont
 een crimineel of verdachte, waar alsnog ter plekke een gezichtsscan en vingerafdrukken van kunnen worden afgenomen.
Het kabinet houdt zich doof voor bezwaren tegen vastlegging van biometrische kenmerken. Het kabinet houdt zich doof voor alle waarschuwingen betreffende de gevaren van fouten en fraudemogelijkheden die verregaande vastlegging van zoveel mogelijk persoonsgegevens tot gevolg heeft. Het kabinet trekt zich niks aan van de gevaren die één centrale database met zich mee brengt.

Het kabinet blijft de angstgevoelens in de samenleving aanwakkeren en gebruikt deze gevoelens vervolgens als excuus voor het inperken van de burgerrechten.

Men trekt zich niks aan van de mening van de burgers, noch van de volksvertegenwoordiging. 
De overheid die als eerste taak heeft om zijn burgers te beschermen vormt door deze ontwikkelingen een bedreiging voor de eigen bevolking
.
Wij zijn ernstig verontrust over de gang van zaken rond de identificatieplicht.
We zijn van mening dat de manier waarop het kabinet Balkenende via omwegen en verwarrende naamgeving constant probeert het regiem van persoonsregistratie en controles rigider te maken, oncontroleerbaarder en zonder zich veel aan te trekken van de publieke opinie en de wensen van de meerderheid van de volksvertegenwoordiging, een halt moet worden toe geroepen.
Wij constateren dat de Tweede Kamer tamelijk machteloos is tegenover een kabinet wat zich niet aan zijn beloftes houdt. Men kan immers niet om de haverklap moties van wantrouwen indienen en eisen dat de minister of het hele kabinet opstapt.

- Wij vragen u of de Senaat de macht heeft om het kabinet tot de orde te roepen?
- Wij verzoeken u om in elk geval geen aanvullende wetgeving inzake de identificatieplicht en identiteitsregistratie te aanvaarden alvorens de evaluatie gegevens van de huidige identificatiewet bekend zijn. En om geen verzoeken tot uitbreiding van bevoegdheden van politie en justitiediensten te honoreren voor er duidelijk zicht is op de feitelijke consequenties
.

- We verzoeken u tevens erop toe te zien dat wetgeving voortaan enkel onder een correcte aanduiding mag worden ingediend en uitsluitend met een daarmee corresponderende afkorting
.
- We vragen u ons te steunen in onze wens dat er een onafhankelijk onderzoek moet komen naar de samenhang van alle wetgeving inzake opslag en gebruik van persoonsgegevens die sinds 2001 is ingevoerd of waar voorstellen voor zijn ingediend. Naar onze mening is het overgrote deel van deze voorstellen overhaast ingevoerd en onvoldoende getoetst aan proportionaliteits- en subsidiariteiteisen. Veel van deze maatregelen zijn tot nu toe als opzichzelfstaand beschouwd, waarbij is nagelaten om het totale effect van al deze maatregelen ten opzichte van elkaar en t.a.v. de rechtspositie van de burger in acht te nemen.

Het effect van al deze nieuwe wetgeving heeft het karakter van de rechtstaat op een ingrijpende manier veranderd. Er is duidelijk sprake van een verschuiving van actieve opsporing naar pre-actieve opsporing, wat er makkelijk toe kan leiden dat onschuldige burgers subject worden van belastend onderzoek met ongekende gevolgen. 

Naar onze mening is de kwaliteit van de rechtstaat en de rechtspositie van de burger ernstig in gevaar! Een onafhankelijk onderzoek, naar de gevolgen van alle afzonderlijke wetten aangaande opsporings- en handhavingsbevoegdheden en aanvullende wetgeving inzake de registratie van persoonsgegevens, is ons inziens dringend noodzakelijk.

Tenslotte rest ons nog het verzoek om deze brief aan alle leden van de Eerste Kamer ter beschikking te stellen. De materie strekt zich namelijk uit over alle aspecten van het maatschappelijk leven waardoor alle departementen erbij betrokken zijn.

Wij danken u voor uw aandacht en willen graag een reactie van u vernemen.

Als altijd bereid tot nadere toelichting, verblijven wij,

Namens het meldpunt Misbruik Identificatieplicht,

J.M.T.Wijnberg

Bijlagen: - Brief aan minister van Justitie 27-12-2007

                - Brieven aan de Raad van State 6-1-’08 en 5-2-‘08

                - Brief van de raad van State 15-1-‘08               

� - � HYPERLINK "http://www.eerstekamer.nl/9324000/1/j9vvgh5ihkk7kof/vgvabtmqt4il/f=y.pdf" �Wet op de uitgebreide identificatieplicht � WU-ID                           


   Ingevoerd 1-1-2005, Staatsblad 2004, 300, Kamerstukken II 29 218


- � HYPERLINK "http://www.vng.nl/Documenten/Extranet/Bjz/Oov/Memorie%20van%20Toelichting%20ID-plicht.pdf" �Memorie van Toelichting�


  De ministeriële uitleg behorende bij de WU-ID


  vergaderjaar 2003-2004 nr. 29 218


- � HYPERLINK "http://archief.om.nl/beleid/beleidsregel.php?rid=254" �Aanwijzing Uitbreiding Identificatieplicht� van het College van Procureurs-generaal 


  Dit zijn de richtlijnen voor de toepassing van de WU-ID tot 1-1-2009


  geregistreerd onder nummer 2004A016





� Zoals bekend was de WU-ID van meet af aan omstreden. De ID-plichtwet is er louter gekomen onder druk van de tijdgeest, waarin iedereen die niet instemde met de zogenaamde Veiligheidmaatregelen van de kabinetten Balkenende bij voorbaat medeplichtig werd beschouwd aan eventuele toekomstige terreurdaden. De leden der Staten- Generaal zijn, zelfs onder die druk, uitsluitend met de ID-plichtwet akkoord gegaan na de belofte van de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken dat de wet 3 jaar na inwerkingtreding geëvalueerd zou worden en er geen onomkeerbare stappen met de invoering voor die 3 jaar werden gezet.





� Uitspraak Hirsch-Ballin tijdens het debat in januari 2007


� Klachtenregeling bij de politie zelf rammelt. Aangiftes tegen politie worden zelden in behandeling genomen. Veel bonnen worden op het politiebureau direct al vernietigd zonder dat mensen er ooit meer iets van horen - laat staan tegen de gang van zaken kunnen klagen bij het OM. Meer dan 80% van de gevallen waarin mensen geen  transactievoorstel accepteren wordt niet voor het gerecht gebracht. Door procederen tot aan het Europese Hof voor principiële tegenstanders van de wet blijkt ondoenlijk, terwijl deze internationale rechtsinstantie volgens de bepalingen van het Europese Verdrag van de Rechten van de Mens eenvoudig de WU-ID van tafel kan vegen omdat niet is voldaan aan de eis, dat tevoren nut en noodzaak van de ID-verplichting diende te worden onderzocht en een afweging diende te worden gemaakt tussen de proportionaliteit van de maatregel en de inperking van de persoonlijke vrijheid die het tot gevolg heeft.





� Algemene ID-plicht werd door beide Kamers der Staten-Generaal rigoureus afgewezen tijdens de voorbereiding van de WU-ID.





� Dat geldt ook voor met name de verplichte DNA afname van mensen die zich aan onschuldige overtredingen als ordeverstoring hebben schuldig gemaakt, de steeds verdergaande bevoegdheden van oncontroleerbare geheime AIVD, IND en terrorismebestrijdingorganisaties, de plannen voor invoering van het elektronisch kinddossier, het vastleggen van reisgedrag van reizigers die met een auto van het landelijk wegennet of van het openbaar vervoer gebruik maken, het nieuwe zorgstelsel, waardoor via de verzekeringen de medische en psychiatrische gegevens van patiënten aan het BSN ( en hun ID-bewijs) gekoppeld kunnen worden, de opslag van communicatiegegevens, de Wet Vorderen Gegevens, de vastlegging van gegevens in ID-bewijzen middels onveilige RFID technologie, enz.


� Geschiedenis van de identificatieplicht in Nederland sinds 1913


� Wij benoemen de nieuwe voorstellen als Wet Algemene ID-plicht ( WA- ID)


� Hetzij omdat men het verzoek tot identificatie niet acceptabel vind of omdat men niet over een biometrische- op afstand uitleesbare- identiteitsbewijs beschikt.


� De misvatting dat ‘wie niets te verbergen heeft niets te vrezen heeft’ dient hoognodig vervangen te worden voor het realistische scenario dat burgers waarvan alles wordt geregistreerd zich moeten bergen voor oncontroleerbare, onherstelbare fouten in de gegevens opslag, voor fraude, voor identiteitsdiefstal en voor de desastreuze verkeerde conclusies die uit de gegevens getrokken kunnen worden.





� Wetsvoorstellen als toestemming verlenen dat de AIVD om van hele groepen uit de bevolking bulkinformatie op te eisen en daar zoekprogramma’s voor datamining op los te laten, bijvoorbeeld.





� Anders zitten we straks met 3 verschillende wetten die door de overheid als WID worden afgekort en snapt niemand wanneer de invoering van het BSN, drie jaar na invoering geëvalueerd moet worden dat dat de WAbb-wet heet.








