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                          Aan de Nationale Ombudsman,

Onderwerp: Wet op de Uitgebreide Identificatieplicht(WUID)

   Geachte heer Brenninckmeijer,

Wij zijn van mening dat de Nederlandse burgers inzake de Wet Uitgebreide Identificatieplicht( WUID) niet goed worden behandeld door de overheid.

Ten eerste tekenen we bezwaar aan tegen het feit dat door deze wet iedere burger in ons land als principiële verdachte wordt beschouwd. Dit druist in tegen de peilers van onze rechtstaat en schaadt derhalve onze fundamentele rechten als vrije burgers.

Tweede bezwaar is dat de doelstelling van de wet geen rechtvaardiging vormt voor de drastische inperking van de persoonlijke vrijheid om te gaan en staan waar men wil. 

Principieel voldoet de wet wat dat betreft niet aan de nationale en europese voorschriften, die eisen dat van wet- en regelgeving, die een grote inbreuk vormen op de persoonlijke vrijheid van mensen, tevoren dient te worden onderzocht of de maatregelen proportioneel zijn en of de doelstelling niet op andere wijze bereikt kan worden. Dit onderzoek heeft nimmer plaatsgehad en derhalve is de wet in zijn algemeenheid strijdig met het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM art. 8).

Inmiddels is de wet 2 ¾ jaar van kracht, zijn duizenden mensen op grond van de wet aangehouden, beboet en/of gearresteerd en kunnen we aan de hand van concrete voorvallen constateren dat: 

a- de wet niet helpt ter bestrijding van criminaliteit,

b- de wet niet helpt tegen voorkoming van criminaliteit,

c- de wet wel een stijging van criminaliteitscijfers ten gevolge had,

d- de wet niet helpt ter bestrijding van terroristische activiteiten

e- de wet nooit enige terroristische activiteit heeft weten te voorkomen,

f- de wet wel weerstand tegen onze samenleving kweekt bij mensen die zich  gediscrimineerd voelen omdat zij puur op grond van uiterlijke kenmerken als ras, kleur, of kleding gedwongen worden om te pas en te onpas hun identiteitspapieren te laten zien,
g- de wet in minstens 40% van de gevallen is toegepast als doel op zich, hetgeen strijdig is met de beloften van de regering dat dit niet de bedoeling van de wet is.

h- De wet bedoeld is om van mensen hun identiteit vast te stellen, maar gebruikt wordt om mensen te bestraffen die niet op bevel geldige identiteitspapieren kunnen of willen tonen,
i- De wet die een toonplicht voorschrijft een draagplicht afdwingt,

j- De wet willekeurig wordt toegepast omdat in zelfde omstandigheden mensen die tot een bepaalde groep lijken te horen wel en anderen niet om hun papieren gevraagd worden ( bijv. gekleurde mensen, actievoerders, van stellen wèl de man en niet de vrouw, van omstanders enkel de mensen die zich kritisch opstellen door reden van bevel te vragen…), en van sommigen wèl maar van anderen niet wordt geaccepteerd dat men zich met een kopie of andere bescheiden legitimeert, de documenten later  komt tonen of even gepakt mogen worden als ze zich bijvoorbeeld vlakbij bevinden.
k- De wet in het overgrote deel der gevallen fungeert als boeteverdubbelaar bij kleine overtredingen( wat geen toegevoegde waarde heeft voor de ordehandhaving),
l- De wetshandhaving aantoonde dat heel veel opsporingsambtenaren niet bereid blijken om zich op verzoek zelf te legitimeren. Waardoor  de introductie van de identificatieplicht  van onschuldige mensen ten gevolg had dat opsporingsambtenaren in grote getale de (politie)wet gingen overtreden.
m-  De richtlijnen van de wet dusdanig vaag zijn dat wetshandhavers naar eigen inzicht mogen bepalen wat tot de uitoefening van hun taak behoord,

n- Het gezag van de politie ernstig ondermijnd wordt in alle gevallen dat  het vragen van ID-bewijs als onredelijk toegepast machtsmiddel, geldklopperij, discriminatie, pesterij e.d. wordt ervaren. En door alle voorvallen waarin mensen geconfronteerd werden met processen-verbaal waar onwaarheden in stonden, mensen die na arrestatie niet eens een voorlopig p-v kregen, en de gevallen waarin mensen pas door de acceptgiro van het CJIB ontdekten dat ze een ID-boete hadden opgelopen.
o- De ID-boetes die de kwaliteitsronde op het bureau niet doorstaan niet als zodanig worden geregistreerd zodat niemand zicht heeft op het eigenlijke aantal keren dat mensen meegedeeld werd dat ze een boete zouden krijgen,

p- Het dreigen met boetes, ook al worden ze niet daadwerkelijk uitgedeeld mensen boos maakt en intimideert terwijl vervolgens niemand ervan wordt verwittigt als de boete wordt ingetrokken.
q- De meeste mensen niet weten dat een transactie voorstel van het CJIB een voorstel tot afkoop in ruil voor schuldbekentenis is( waardoor de helft van de mensen, al zijn ze het er niet mee eens, betaalt in de veronderstelling dat men anders door deurwaarders belaagt gaat worden, op Schiphol het land niet blijkt te mogen verlaten alvorens de boete te betalen enz.)
r- De gang naar de rechter geen automatisch recht is voor wie ten onrechte een boete meent te hebben gekregen (80% sepo van niet betaalde helft transactie voorstellen) Bij rechtspraak ongelijke uitspraken worden gedaan in overeenkomende situaties en de overheid onderschat wat de impact is voor veel mensen als ze een oproep van de rechtbank krijgen.
s- Mensen die betwisten dat er rechtmatig om hun ID-bewijs wordt gevraagd, in geval ze gearresteerd worden, straf krijgen voor ze schuldig bevonden zijn.( voor wie later gelijk krijgt valt de gemiste reisaansluiting,het verzuim op school of werk, ongerustheid bij ouders enz. niet teruggedraaid worden,
t- De wet gebruikt wordt om de vrijheid van meningsuiting en het recht op demonstratie te beteugelen door dat mensen onrechtmatig worden afgevoerd of bepaalde plekken van openbare vergadering, uiten van vrije mening of demonstratie gaan mijden,

u- Het tweespalt in de maatschappij bevordert om een middel wat zogenaamd  identificatie mogelijk moet maken van mensen die een overtreding begaan of overlast geven wordt toegepast om vreemdelingen op te sporen. Tweespalt tussen rijk en arm  door bovenmatig de zwakkeren als daklozen, drugsverslaafden en mensen met lage inkomens ermee te belasten, 
v- Mensen tot in hun huis, of dat waar ze op bezoek zijn worden belaagd door agenten die met binnentredingsbevel op zoek naar één individu eisten dat alle aanwezigen zich identificeren,

w- Klachten en aangiftes van mensen die zich ergeren aan het gedrag van opsporingsambtenaren getraineerd worden ( klachten van wie getuige was en niet zelf slachtoffer worden sowieso niet ontvankelijk verklaard, klachten die aan de klachtencommissie gestuurd worden i.p.v. aan de hoofdcommissaris zijn niet ontvankelijk, klachten worden niet serieus genomen, op de lange baan geschoven,  aangifte tegen agenten wordt doorgaans onmogelijk gemaakt, klachten naar Nat. Ombudsman komen nauwelijks aan bod omdat het na 2 jaar min een dag nog mogelijk is om een oproep van de rechtbank te krijgen.
x- De wet gebruikt wordt om inbreuk te maken op het recht dat mensen hebben om anoniem te blijven in geval van arrestatie.

y- De wet feitelijke onveiligheid en gevoelens van onveiligheid aanwakkert bij allen die zich bewust worden van de consequenties dat men, enkel vanwege het niet onmiddellijk tonen van een geldig persoonsbewijs, ten alle tijde het risico loopt om van straat geplukt en vastgezet te worden. 
z- De jeugd in ons land erdoor wordt opgevoed met het gegeven dat boetes en arrestaties ‘er gewoon bij horen in het leven’, dat het niks te maken heeft met of men zich al dan niet netjes gedraagt maar het een kwestie betreft van geluk of pech hebben. 

Wij zijn van mening dat een regering die pretendeert dat de uitgebreide  identificatieplicht helpt om de maatschappij veiliger te maken niet eerlijk is tegenover de burgers.


Wij zijn ook van mening dat een regering die deze wetgeving invoerde en handhaaft met een verborgen agenda teneinde een heel ander doel te bereiken ( n.l. het omtoveren van reisdocumenten tot persoonsbewijzen voor intern maatschappelijk verkeer en invoering van gechipte biometrische ID-bewijzen), het volk belazert.

We hebben u in het verleden al eerder op de hoogte gesteld van alle principiële bezwaren en van de misstanden die de wet in de praktijk tot gevolg had. 

De reden dat we ons nu weer tot u wenden is dat we er geen vertrouwen in hebben dat het kabinet de evaluatie van de wet volgens afspraak wil doen plaatsvinden.

De reden van deze ongerustheid valt te lezen in de bijgevoegde brief  aan de minister van justitie en die aan de Tweede Kamer der Staten Generaal.


Wij vragen u ten eerste om zich uit te spreken dat de regering, die bij invoering van de omstreden wet het parlement overhaalde vóór te stemmen met de geruststelling dat de zaak na drie jaar opnieuw bekeken en zo nodig bijgesteld zou worden, zich fatsoenshalve aan die garantie dient te houden door ervoor te zorgen dat begin 2008 de gegevens van het voorlopig onderzoek naar de toepassing van de wet beschikbaar zijn en de evaluatie geagendeerd is.

We stippen in dit verband tevens aan dat van de vertraag- en uitstel tactiek in deze precedentwerking uitgaat voor de evaluatie van de invoering van het Burger Service Nummer. Ook wat dat wetsvoorstel betreft geldt dat deskundigen tevoren gefundeerd waarschuwden dat het ‘de slechts mogelijke oplossing’ is, maar dat het parlement werd overreed om er mee in te stemmen onder de garantie dat de wet na 3 jaar geëvalueerd zal worden.

We vragen u ten tweede om zich uit te spreken dat de overheid zijn burgers te kort doet door iedereen als potentieel verdachte te beschouwen en een klimaat te creëren waarin de burger, in plaats van zich beschermd te voelen door de overheid, de overheid moet gaan vrezen.
Met name vanuit de optiek dat de burger zich nauwelijks kan verweren via klachten of strafrechtcircuit; bevoegdheden van justitie en politie inmiddels schier onbeperkt zijn en zich onttrekken aan de openbaarheid van bestuur zogauw er een ‘terreurigheid-stempel”op gedrukt wordt en voor betrokkenen niet meer te traceren is wie er over welke persoonsgegevens beschikt en wat daarmee gebeurd.


Natuurlijk zijn we te allen tijde bereid om nader toelichting te geven. We zouden het zeer op prijs stellen nogmaals uitgenodigd te worden voor een gesprek.

We danken u voor uw aandacht en rekenen op uw hulp.

Met vriendelijke groet,

Namens het meldpunt Misbruik Identificatieplicht,

Miek Wijnberg

Bijlage: Brief aan minister van Justitie 1-10-2007

              Brief aan voorzitter van de Tweede Kamer 5-10-2007
